	[image: image1.png]



	
	

[image: image2.jpg]a°
i X

3alUTUTHUK rpahaHa
Zastitnik gradana






	РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
14-3356/11

Б е о г р а д
	
	

	дел.бр.  11284   датум  16.04.2013.
	
	




 
 7
_______________________________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. Гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. Гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Градског центра за социјални рад Београд, поводом притужбе А.А. и Б.Б. из Београда, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Градског центра за социјални рад Београд одељења Раковица начињени су битни пропусти којима су вишеструко повређена права детета. 
Пропусти се огледају у непредузимању правовремених, ефикасних, континуираних, индивидуално прилагођених и целовитих мера у циљу 
· заштите детета од насиља, злостављања и занемаривања 
· пружања помоћи и подршке родитељима у остваривању родитељства
· очувања веза детета са родитељем са којим не живи и са породицом порекла
· припреме детета смештеног у хранитељску породицу за повратак у биолошку породицу, односно други облик трајне заштите детета

На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује Градском центру за социјални рад Београд следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I
Потребно је да Градски центар за социјални рад Београд, без одлагања предузме одговарајуће мере у циљу очувања веза детета С.А. и њених родитеља и сродника, а нарочито:

· планира мере и услуге за дете заједно са родитељима, хранитељима и сродницима детета и у сарадњи са надлежном установом образовања и васпитања коју дете похађа
· обезбеди чешће одржавање личних односа детета са родитељима и сродницима, у складу са планом мера и услуга

· планира мере и услуге родитељима детета и оствари сарадњу са надлежним здравственим установама у којима се родитељи лече, у циљу јачања њихових родитељских капацитета.  
II
Потребно је да Градски центар за социјални рад Београд, без одлагања, предузме одговарајуће мере у циљу остваривања и заштите права деце В. и Г.Б. на квалитетно родитељство и одржавање веза са родитељем са којим не живе, а нарочито:

· сачини и спроводи индивидуалне планове услуга и мера за децу у којима ће предвидети интензивнија праћења: стања и потреба деце; начина на који родитељи врше родитељско право; и одржавање личних односа деце са родитељем са којим не живе;
· сачини и спроводи планове услуга и мера за родитеље, у циљу јачања и унапређења њихових родитељских капацитета.
III
Потребно је да директор Градског центра за социјални рад без одлагања спроведе поступке утврђивања разлога због којих су извршени пропусти у раду и утврђивања појединачне одговорности стручних радника, а о спроведеним поступцима обавести Заштитника грађана, Министарство рада, запошљавања и социјалне политике и Републички завод за социјалну заштиту, уз достављање релевантне документације. 
IV
Потребно је да Градски центар за социјални рад предузме мере како би се, у актуелним и будућим случајевима обезбедила ефикасна и правовремена заштита детета од насиља, злостављања и занемаривања и пуна сарадња са другим органима, установама и службама у предузимању заштитних мера, у складу са законом и Општим протоколом за заштиту деце од злостављања и занемаривања.

V
Потребно је да Градски центар за социјални рад предузме мере како би се, у актуелним и будућим случајевима угрожености детета породичним приликама и здравственим стањем родитеља, континуирано и целовито пружала помоћ детету, подршка породици детета,  услуге јачања и унапређивања родитељских капацитета и заштита права детета на одржавање веза са родитељем са којим не живи, независно од постојања и тока судских поступака који се на родитељство односе, уз пуну сарадњу са другим службама, установама и органима и у складу са законом и Општим протоколом за заштиту деце од злостављања и занемаривања.
  VI
Потребно је да Градски центар за социјални рад предузме мере како би се, у актуелним и будућим случајевима смештаја деце у хранитељске породице, у највећој мери и уз уважавање најбољих дететових интереса, обезбедило очување и унапређење односа детета са родитељима и блиским сродницима, одржавање веза детета са породицом порекла и повратак детета у биолошку породицу чим се за то створе услови, осим у случајевима када то није могуће.

Градски центар за социјални рад Београд обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама I, II и III у року од 60 дана од дана пријема овог акта.
Градски центар за социјални рад Београд обавестиће Заштитника грађана о мерама које је предузео ради поступања по препорукама IV, V и VI у року од 60 дана од дана пријема овог акта.

Р а з л о з и
Заштитнику грађана обратили су се М. С. и Н. З. из Београда, притужбом на рад Градског центра за социјални рад Београд - Одељења Раковица у поступцима заштите детета С.А. и деце В. и Г.Б. 

Заштитник грађана спровео је поступак контроле законитости и правилности рада Градског центра за социјални рад Београд и Полицијске управе за град Београд, а од Министарства рада, запошљавања и социјалне политике затражио информације, те је на основу навода притужбе, изјашњења Градског центра за социјални рад - Одељења Раковица бр. ... од .... године, бр. ... од .... године, бр. ... од .... год. и бр. ... од .... године, изјашњења Полицијске управе Београд бр. ... од .... год, извештаја Министарства рада, запошљавања и социјалне политике бр. ... од .... год. и бр. ... од .... године, документације коју су доставили подносиоци притужби, контролисани органи и Министарство рада, запошљавања и социјалне политике, као и информација добијених током непосредног надзора над радом органа старатељства извршеног .... године, утврдио следеће чињенично стање:

I
Рад Градског центра за социјални рад Београд (у даљем тексту: ГЦСР) са породицом А. први пут је започет током .... године, када је пред надлежним судом покренут поступак ради развода брака и поверавања детета С.А. (...) једном од родитеља на самостално вршење родитељског права. Рад органа старатељства прекинут је .... године, након што су се супружници А. помирили и наставили брачну заједницу. У току рада, орган старатељства располагао је информацијама о здравственом стању оба родитеља, ...
Поново је ГЦСР започео рад са овом породицом .... године, након што је бака детета по мајци обавестила стручне раднике Одељења Раковица да дуже време не може да ступи у контакт са својом кћерком и унуком и да ...... стрепи за живот и здравље своје унуке. Стручни радници су дан касније покушали да ступе у контакт са мајком детета, а због процене да постоји ризик по живот и здравље детета стручни радници су, уз помоћ полиције и преговарачког тима МУП, покушали да дете изузму из породице мајке. Интервенција није успела, односно прекинута је из безбедносних разлога (...). Вршећи процену стања и потреба детета, стручни радници су у свом извештају констатовали да постоји "неизвесност о безбедности детета", и "висок ризик по здравље и животна угроженост", као и да је "неопходно хитно издвајање детета из примарне породице и збрињавање и смештај у одговарајућу установу социјалне заштите и стављање детета под привремено старатељство овог Одељења". Након три дана (....), стручни радници ГЦСР покушали су да контактирају мајку детета у њеном стану. И ова интервенција није била успешна, односно стручни радници проценили су да интервенцију не могу да спроведу јер је угрожена њихова безбедност. Тог дана Одељење Раковица обратило се и Дому здравља у Раковици захтевом да обиђу мајку и дете. Стручни радници обавили су .... године, разговор са оцем детета, који је изјавио да сматра да дете није угрожено од стране мајке. Из тог разлога, а имајући у виду претходна сазнања ......, стручни радници су проценили да отац није у могућности да преузме бригу о детету, па су истог дана донели решење о стављању С. под привремено старатељство органа старатељства и привремени закључак о обезбеђењу смештаја за дете. Дан касније, међутим, отац је затражио да преузме бригу о детету и том је приликом обавештен да ће орган старатељства извршити изузимање детета од мајке .... године, те да је потребно да у то време буде присутан на лицу места. Орган старатељства упутио је .... године Полицијској станици Раковица захтев за асистенцију на дан .... године ради преузимања детета од мајке. Интервенција је заказаног дана извршена, ..., али дете није предато оцу, већ је смештено у .... У односу на оба родитеља детета, орган старатељства поднео је тужбу ради лишења родитељског права, а против мајке детета и кривичну пријаву због злостављања и занемаривања малолетног лица.
Иако је имао сазнања о томе да постоје могући ризици по дете услед дисфункционалних односа у породици и психијатријских обољења оба родитеља, орган старатељства није предузео ниједну активност од .... године до .... године, ради праћења породице и детета.
Поступак изузимања детета из породице мајке, и поред констатације да постоји висок степен ризика по живот и здравље детета, стручни радници спровели су недељу дана након што је тај ризик констатован, а покушај изузимања неуспешно окончан. У току тог периода, активности органа старатељства сводиле су се на израду докумената (решења, закључака, одлука), разговора са оцем и сродницима детета, док су у потпуности изостале активности усмерене на планирање и спровођење оних мера потребних ради отклањања утврђеног високог ризика по дететов живот и здравље.

Након смештања С. у установу социјалне заштите, орган старатељства започео је рад на обезбеђивању смештаја у одговарајућој хранитељској породици. У том периоду, контакти детета са родитељима и сродницима нису остваривани, и поред захтева који су органу старатељства достављали отац детета, баке по оцу и мајци, а након ... и мајка детета. Дете је смештено у хранитељску породицу .... године, а први контакт са родитељима (оцем) остварен је почетком .... Стручњаци органа старатељства оценили су да је у интересу детета да се лични односи детета са оцем, мајком и бакама одвијају у контролисаним условима, једном месечно. Одељење Раковица такође је одбило захтеве обе баке детета за старатељство над дететом, оцењујући да ни једна од њих не може одговорити на дететове потребе, посебно ради постављања граница у погледу одржавања личних односа детета са родитељима, а до окончања поступка ради лишења родитеља родитељског права.
Током боравка детета у хранитељској породици, орган старатељства спроводио је поступке процене и сачињавао планове услуга за дете. Ови планови, међутим, нису садржали активности усмерених ка јачању родитељских капацитета, одржавању квалитетнијих личних односа детета са родитељима, нити активности подршке и јачања капацитета сродника у циљу евентуалног прихватања детета. Планови услуга, напротив, садрже јасно изражену резерву у погледу родитеља, опредељујући да ће до „предузимања потребних мера око даље заштите интереса детета“ доћи „по окончању судског поступка у вези са одузимањем родитељског права“. У складу са овим ставом органа старатељства, учешће родитеља у планирању потпуно је изостало. Према достављеној документацији органа старатељства и документацији коју је доставио подносилац притужбе, контакти детета и родитеља су планирани у динамици једном у месец дана у контролисаним условима, а реално се одржавају и ређе. У судском поступку покренутом по предлогу органа старатељства ради лишења родитељског права, комисија вештака оценила је да су родитељски капацитети оца очувани, да је целисходно дете поверити оцу на самостално вршење родитељског права, да нису испуњени услови за потпуно лишење мајке родитељског права, као и да дете показује очувану емоционалну везу са родитељима. Налаз и мишљење вештака је органу старатељства, као странци у поступку, био доступан.
Орган старатељства је своје активности у погледу родитеља детета С. свео на подношење тужбе ради лишења родитељског права оца и мајке и решавање по захтевима сродница (бака) детета. Орган није планирао, нити предузео мере оснаживања родитеља и јачања родитељских капацитета, нити мере ради очувања и унапређивања блиских емоционалних односа детета са мајком и оцем. Изостанак ових мера указује да орган старатељства није ни планирао мере у односу на дететов повратак у родитељску, односно сродничку породицу, као и да је своје даље активности „пасивизирао“ до судске одлуке. Овим пасивним односом и непредузимањем мера ради очувања емоционалне везе детета и родитеља и мера ради јачања родитељских капацитета, орган старатељства угрозио је опстанак и развој емоционалне повезаности детета на раном узрасту и родитеља, која је посебно подложна урушавању услед негативног утицаја протока времена и коју је – током алтернативне бриге о детету – управо орган старатељства у сарадњи са хранитељима био дужан да негује. 
II
Деца В. (....) и Г.Б. (....) налазе се на евиденцији ГЦСР - Одељења Раковица од 2004. године, када је њихов отац обавестио орган старатељства да мајка деце више не живи у заједничком домаћинству и да се он самостално стара о деци. Рад на предмету је обустављен због неодазивања родитеља на позиве. Нове активности стручних радника уследиле су 2005. године, када је, по захтеву Другог општинског суда у Београду у поступку развода брака, достављено стручно мишљење и предлог да се деца повере мајци. Мајка деце је у том поступку пријавила да јој супруг не дозвољава одржавање личних односа са децом, а орган старатељства имао је и информације о насиљу над мајком деце, како на основу њене изјаве, тако и на основу  решења судије за прекршаје .

Контролишући рад Одељења Раковица, директор ГЦСР је указао да „због чињеница које су познате стручном тиму неопходно проценити ризик у коме се мал. деца налазе и предузети адекватне мере њихове заштите и мимо поступка који се води по захтеву суда.“ Упркос том упозорењу, као и чињеници да је утврдио снижене родитељске капацитете и ризично понашање код родитеља који се непосредно старао о деци, орган старатељства није у том периоду планирао ни пружао услуге усмерене на подизање  и унапређење његовог родитељства. 
У даљем раду са породицом, стручни радници су у више наврата констатовали и суд упозоравали на несарадњу оца са органом старатељства и опструкцију одржавања личних односа деце и мајке, предлажући суду модел виђања уз присуство стручних радника због дисконтинуитета у контактима и одсуства комуникације између родитеља, односно, уз припрему мајке и деце и стручну помоћ и сарадњу ГЦСР са основном школом и предшколском установом. С обзиром да се мајка деце сагласила да деца буду поверена оцу, а отац сагласио са моделом одржавања личних односа деце и мајке, орган старатељства је доставио извештај којим је предложио да суд децу повери оцу на самостално вршење родитељског права и уреди начин одржавања личних односа деце и мајке.
У надзору над стручним радом органа старатељства, Министарство рада, запошљавања и социјалне политике је наложило предузимање мера ради заштите права и интереса деце. Стручни тим органа старатељства је донео закључак да се изрекне мера корективног надзора над вршењем родитељског права оца, али решење о одређивању ове мере није донето. У извештају достављеном Заштитнику грађана, ГЦСР - Одељење Раковица констатује да „до доношења решења о корективном надзору над вршењем родитељског права није дошло, јер је очигледно да правник није желео да се потпише на тимском закључку“. Овај пропуст констатовало је и Министарство упозоравајући ГЦСР на обавезу да оконча поступак процене о увођењу мере корективног надзора и донесе планове заштите деце „са посебним освртом на процену степена угрожености деце укупном ситуацијом у којој се налазе“. Орган старатељства је спровео процену, утврђујући овога пута да није целисходно изрицање мере корективног надзора над вршењем родитељског права, јер је „потреба за изрицањем ове мере евидентирана у периоду када је мајка покушавала да успостави контакт са децом, али је у томе била онемогућавана. Актуелно се ситуација значајно изменила и мајка се не придржава модела контаката утврђеним судским решењем о привременој мери“. Чињеницу да је мајка деце – због боравка у болници – била објективно спречена да  одржава контакте са децом, орган старатељства је занемарио. 
Рад са породицом окончан је децембра 2009. године, уз оцену органа старатељства да „нема основа за даље интервенисање у породици и оправдано је предмет одложити у пасиву“, иако лични односи деце са родитељем са којим не живе  нису адекватно успостављени и одржавани.

Активности органа старатељства карактерише не само неблаговременост и неефикасност, већ и својеврсна блокада самог стручног рада. Орган старатељства није обезбедио усаглашеност ставова, процена и планова сопствених стручних радника, а исход такве „организације“ рада је одбијање правника – који није располагао знањима и компетенцијама потребним за процену потреба и стања деце – да изради управни акт чији је циљ отклањање угрожености деце чије су постојање констатовали они радници органа старатељства који располажу потребним стручним знањима и вештинама.

Орган старатељства је окончао рад са породицом не пружајући помоћ, подршку и мере заштите деци, упркос сазнањима да деца више од пет година не одржавају редовне и квалитетне личне односе са мајком. Преурањено завршавајући рад на случају, орган старатељства одрекао се обавезе и овлашћења да процењује остваривање дечјих интереса и самостално интервенише кроз примену заштитних мера или кроз одговарајуће судске поступке, док потреба за интервенцијом овог органа постоји. 
Рад са породицом поново је започет након што је орган старатељства, 2010. године, примио обавештење школе о проблему у понашању детета и неадекватној родитељској реакцији и несарадњи родитеља са установом образовања поводом тога, а потом и по захтеву Првог основног суда у Београду из 2011. године за давање стручног мишљења у поступку развода брака и вршења родитељског права. У оба стручна поступка орган старатељства добио је информације о томе да се лични односи деце и мајке не одржавају квалитетно и редовно, овога пута и због отпора који деца показују према контактима са мајком. Како лични односи деце са родитељем са којим не живе нису успостављени, нити одржавани у складу са правноснажном судском одлуком, стручни радници Одељења ГЦСР у Сопоту предложили су „да се цела породица упути у Саветовалиште за брак и породицу како би прекинут однос између мајке и мал. деце био ревитализован и обновљен.“ Ове информације – а нарочито податак да није реуспостављен контакт деце и мајке - нису наведене у стручном мишљењу које су стручни радници ГЦСР - Одељења Раковица упутили надлежном суду, предлажући поверавање деце оцу и уређивање модела виђања деце са мајком. Уважавајући у целости стручно мишљење и предлог органа старатељства, суд је донео пресуду којом је децу поверио оцу на самостално вршење родитељског права, а личне односе деце са мајком уредио у динамици једном у месец дана. Пресуда је ... 2012. године постала правноснажна.

Поново вршећи надзор над стручним радом органа старатељства и налажући мере, Министарство рада, запошљавања и социјалне политике констатовало је да орган старатељства није обезбедио континуирани рад на заштити деце подносиоца притужбе. 
Неблаговременост и игнорисање информација о повредама права детета карактерише и ову фазу рада органа старатељства са породицом притужиоца. Евидентиран отпор деце према контактима са мајком природан је резултат дугогодишњих нередовних и неадекватних контаката деце и мајке и опструкција у њиховом одржавању. Он је такође и непосредни резултат бројних пропуста у раду органа старатељства чијим је стручним радницима била или морала бити позната рањивост везе деце и родитеља са којим деца не живе (нарочито у ситуацијама конфликтних партнерских разлаза) и утицај који проток времена има у случајевима прекида контаката деце и родитеља. 
Своје радње орган старатељства је предузимао искључиво по захтевима суда, иако су му  надзорни органи у више наврата указивали на обавезу да врши своје надлежности и мимо судских поступака. Орган старатељства не само да је пропуштао да спроводи сопствене планове заштите деце и поступи по мерама које је налагао надзорни орган, већ је неоправдано неколико пута завршавао рад на случају, упркос сазнању да кршење права детета није престало и да заштита права детета није обезбеђења. У потпуности је изостала и помоћ и подршка родитељима у остваривању родитељства у специфичним личним и породичним околностима, а тиме је пропуштена прилика да се ефикасније и свеобухватније делује на узроке бројних повреда права детета, чије су последице, у највећој мери, сносила и сносе управо  деца. 
Приликом утврђивања пропуста Градског центра за социјални рад Београд и упућивања препорука овој установи, Заштитник грађана руководио се следећим одредбама Породичног закона
, Закона о социјалној заштити
, Правилника о организацији, нормативима и стандардима рада центра за социјални рад
, Правилника о хранитељству
 и Општег протокола за заштиту деце од злостављања и занемаривања
.

У процесу заштите права детета органи су дужни да поступају у складу са начелом хитног, односно благовременог, ефикасног, континуираног и целовитог поступања, уз поштовање најбољих интереса детета у сваком конкретном случају
. Посебно су органи дужни да хитно, неодложно и ефикасно реагују у ситуацијама када сумњају или сазнају да је дете жртва насиља, злостављања или занемаривања, а са највећом хитношћу када процене да постоје ризици по дететов живот и здравље
. 

Орган старатељства дужан је да, током трајања алтернативне бриге о детету, предузме мере у циљу очувања односа између детета и дететових родитеља и блиских сродника и да планира и предузима мере у циљу враћања детета у биолошку породицу
 тамо где за то постоји могућност. Хранитељство је мера привремене заштите детета и није само себи циљ, већ начин да се обезбеди најмање рестриктивно окружење за дете о коме родитељи привремено или трајно не могу да се брину
. У том периоду, дужност је органа старатељства да предузме све расположиве мере, како у односу на дете, тако и у односу на дететове родитеље, ради враћања детета родитељској нези. Ове активности нарочито подразумевају одржавање квалитетних личних односа детета и родитеља и учешће родитеља у планирању мера и услуга за дете
.

У ситуацији када се детету ускраћује одржавање личних односа са родитељем, нема места одлагању и одуговлачењу у активностима надлежних органа. Проток времена највећа је препрека остваривању овог права детета; стога мере органа старатељства по ефикасности и благовремености морају бити прилагођене овој чињеници, а примена репресивних мера према родитељу који осујећује контакте детета са другим родитељем не може у потпуности бити искључена
. 

У конкретним случајевима, рад ГЦСР карактерише неефикасност у предузимању заштитних мера у случају процењеног постојања високог ризика по живот и здравље детета због родитељског насиља, односно занемаривања, као и упадљив изостанак мера усмерених ка очувању дететове везе са родитељем са којим деца не живе и са породицом порекла и мера ради јачања родитељских капацитета. Орган старатељства није ни планирао, нити предузимао мере у циљу јачања капацитета дететове родитељске, односно сродничке породице, нити је у планирање мера и услуга за децу укључивао родитеље. Овим пропустима у раду, орган старатељства је у једном случају сам искључио родитеље из дететовог живота и тиме озбиљно угрозио будуће односе родитеља и детета, а у другом – кроз благонаклон и толерантан однос према ускраћивању контаката деце са родитељем са којим не живе - непосредно допринео да ови односи буду скоро у потпуности прекинути. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Градском центру за социјални рад Београд, у циљу отклањања пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
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